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-__      --refe=T±e.=E-ai}repunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil5

I    Ana|izind    propunerea    legislativa    pentru    modificarea    Si

completarea  Legii nr.  134/2010  privind  Codul de procedur5  civil5
(b326/21.05.2026), transmis5 de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.  XXXV/2509/26.05.2026  Si  ^inregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D493/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat5,
Si  al  art.  29  alin.  (3)  din  Regulamentul  de  organizare  Si  functionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil   propunerea   legislativa,   cu   urmatoarele
observatii Si propuneri :

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
Si  completarea  Legii  nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedura  civila,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Potrivit   Expunerii   de   motive,   ,P7'eze7zfcz  prop#72ere   /egz.s/czfz.vG
urmdreste instituirea unui termen minim rezonabil de 7 zile lucrdtoare de
la  comunicarea  somcLtiei,  ^m  care  debitorul  sd  poatd  achita  obligafia
stabtlitd prin titlul executorin, ^inaihie de cohiirmarea executdrii silite prin
acte  precum  poprirea,  urmd]^irea  bunurilor  mobile  sou  alte  mdsuri
generatoare de costuri suplinentare" .

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art.  75  alin.  (1)  din Constitutia Romaniei,  republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam faptul ca in curs de avizare la Consiliul Legislativ se
mai   afla   Si   propunerea   legislativa   (b325/21.05.2026)   care   vizeaza
interventii asupra art. 782 alin. (1 1) din Legea nr.134/2010 privind Codul
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de procedur5 civila, republicata, cu modificarile Si completirile ulterioare,
continand solutii diferite pentru acela§i element de structura.

Ca  urmare,  sugeram  dezbaterea  concomitenta  a  propunerilor  Si,
eventual, adoptarea unui singur proiect.

5.   Semnalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art.  31  din Legea
ur. 24/2000,   republicata,   cu   modificarile   §i   completirile   ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informa[ii  cu  privire  la
insuficientele   Si   neconcordantele   reglement5rilor   fn   vigoare,   1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului   juridic   Si,   in   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementirile  Uniunii  Europene  in  materie,  1a  determinarea  exacta  a
acestora,  1a  deciziile  Cur!ii  de  Justitie  a  Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor
legale respective,  Si  nici  cu privire la consultarile  derulate in vederea
elaboririi prezentei propuneri.

Analizand Expunerea de motive, constat5m c5 aceasta confine doar
consideratii  cu  caracter general pentm justificarea solutiilor legislative
preconizate,  fara  ca  acestea  sa  fie  fundamentate  pe  studii,  1ucrati  de
cercetare sau evaluari statistice.

Atragem  atentia  asupra  faptului  ca  o  fundamentare  sumara  nu
asigura intelegerea sortyiilor preconizate Si, cu prec5dere, a scopului Si a
corectitudinii  acestora  in  raport  cu  jurisprudenta  obligatorie  a  Curtii
Constiquionale] Si a Culfii de Justitie a Uniunii Europene.

6. La art. I, din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativa,  este  necesara reformularea  par€ii  introductive  Si  a  partii
dispozitive a pet. 4, astfel:

Art.I.  -Legea ri,r.  134/2010  privind Codul  de procedr]'d civild,
republicatd ^m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10
aprtlie 2015, ou modificd]'ile §i complctdrile ulterioare, se modificd Si se
completeazd drpd cum urmeazd:".,

„4.Laoindcolul782,alineo[al(I)semodifeasivaavcaurl'i'idiorulcxprins..".
7.  La  art.  I  pet.  1,  la  norma  propusa  pentru  art.  667,  intitulat

Somatia, semnalam ca actualmente So773cz,fz.cz este reglementata la art. 668
din actul de baza, interventia urmand a viza respectivul articol.

I Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut
^in DectdrlzL ITI.1.3912.0\9  cfa!. „in lipsa motivarii, tn sensul aratat,  a legit adoptate, nu se poate cunoa§te ra!tiunea

leginitondui,   esentiala  penti"  tntelegerea,   interpretarea  §i   aplicarea   acesteia.   (...)   Caracterul  sumar  al
instrunentului de prezentare §i mctivare, precum §i lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au frost
sanctionate   de   Curtea   Constitutionald  tn  jurispi.udenta  sa,   -in  raport   cu  aceleasi   exigente  de  claritate,
pi.edictibilitate a legit Si securitate a raporturilor juridice impuse de art.  I  alin. (5) din Constitz{tie, cu in\iocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative" .
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£n mod similar, §i intervenSia de la pet. 2 ar trebui sa vizeze art. 673,
uncle este reglementata rrecerecz /cz execz£Zcrrecz sz./ztt5, Si nu art. 672.

Pe de alta parte, preciz5m ca solutia legislativa preconizata pentru
alin.  (1)  este susceptibila a genera intarzieri suplimentare in procedura
executarii silite Si, totodata, a limita eficienta unor instrumente esentiale
de recuperare a creantelor, inclusiv poprirea.

Prim instituirea unui termen obligatoriu de 7 zile lucratoare inaintea
efectudrii    principalelor   acte   de    executare,    se   prelungeste    durata
recuperarii  creantelor  Si  se  amplifica  riscul  diminuirii  patrimoniului
debitorului, in detrimentul creditorilor, cu atat mai mult cu cat termenul
se preconizeaza a fi calculat pe zile lucratoare.

La alin. (4), potrivit ciruia instanta poate sa incuviinteze acte de
executare anticipate in caz de rise de sustragere, semnalam ca, in practica,
ipoteza demonstririi existentei unui „rz.sc reczJ' este dificila, cu atat mai
mult cu cat nu sunt prevazute criterii obiective care sa circumstantieze
intelesul acestei expresii.

8. La pet. 3, prim care se doreste introducerea la art. 669 a alin. (21),
sermalam  c5,  pentru a respecta ordinea  fireasca a marcirii  articolelor
asupra c5rora se intervine, ar fi trebuit prezentata inaintea interventiei de
la pct. 2.

Mai  mult,  deoarece  art.  669  are  un  singur  alineat,  care  nu  are
leg5tura tematica cu norma propusa a fi introdusa, apreciem ca interventia
de la acest punct ar trebui s5 vizeze introducerea alin. (2t) la art. 670.

9. La pct. 4, avand in vedere ca interventia legislativa preconizata
vizeaza un singur alineat, este necesar5 eliminarea sintagmei ,of4r£  782 -^Irfirfuareapopriri{B..

10. La interventiile de la pct. 4 §i 5, prim care se modifica alin. (1)
al art. 782 intitulat „f77¢z.77,fczreczpaprz.rz.I" Si se introduce alin. (1 1) 1a acelasi
articol, apreciem ca interventiile ar trebui sa vizeze de fapt art. 783, care
are respectiva denumire.

Ca urmare, este necesara revederea in integralitate a interventiilor
preconizate  prim prezenta propunere,  fiind necesara  inclusiv  revederea
tuturor normelor de trimitere, care ar trebui sa aiba in vedere identificarea
corecta a elementelor de structura la care se face referire.

11.   La   art.   Ill,   pentru   rigoarea   redact5rii,   sintagma   „c7e   /cz
publicarea" se va^TrLhocwii ou s;Iritngrrra „de la data publicdrir' .

Bucuresti
Nr.  578/16.06.2026

3




